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一、行政院籌建中之司法精神病院，是否
符合聯合國身心障者權利公約？
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身權公約第14條 人身自由與安全

1.締約國應確保身心障礙者在與其他人平等基礎上：
（a）享有人身自由及安全之權利；（b）不被非法
或任意剝奪自由，任何對自由之剝奪均須符合法律
規定，且於任何情況下均不得以身心障礙作為剝奪
自由之理由。
2.締約國應確保，於任何過程中被剝奪自由之身心
障礙者，在與其他人平等基礎上，有權獲得國際人
權法規定之保障，並應享有符合本公約宗旨及原則
之待遇，包括提供合理之對待。
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身心障礙者權利公約第14條準則
三、絕對禁止因損傷而拘禁

10. 為了醫療照顧的原因而非自願願安置身心障
礙者，違反了不得因損傷而剝奪自由的禁令（第14條第
1段(b)款），以及在醫療照顧中當事⼈自由且知情同意
的原則（第25條）。本委員會反覆申明，締約方應廢除
那些允許因為實際上或被認為有損傷，而將身心障礙者
非自願安置於精神衛生機構之規定。非自願安置於精神
衛生機構，實際上否定了該人關於照護、治療、住院或
進入機構等決定的法律能力，因而違反公約第12條併同
第14條。

四、非自願或未取得同意之精神衛生機構安置
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身心障礙者權利公約第14條準則

七、因被認為危險，或聲稱基於照護、治療之需
要或其他理由而剝奪身心障礙者的自由。

十一、保安措施 (Security measures) 
20.針對因「精神異常」(insanity)被判決免責
和無刑事責任能力者所施加之保安措施，本委員
會已提出見解。本委員會建議取消這些保安措施，
包括在機構中進行強制醫學與精神治療。本委員
會也憂心無限期剝奪人身自由的保安處分，以及
在刑事司法體系缺乏正規保障 (regular 
guarantees)。
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障礙者近用司法之國際原則與指引

• 原則1：所有障礙者都有法律能力，因此，
任何人不得以障礙為由被剝奪訴諸司法的
機會。

• (m)廢止或修正那些因為安全或護理原因致
使障礙者被告長期或短期拘留在監獄、精
神衛生處所或其他機構（有時也被稱 「照
護相關的住院治療」、「保安處分」或
「依管理者之喜好而拘禁」）的法律、法
規、政策、準則和慣例（包括法院命令）。
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CRPD初次國家報告結論性意見

人身自由與安全 (第 14 條)

42.國際審查委員會對下列方面表示關切：

• a) 精神衛生法的內容與適用，特別是強制安置及治療制度，恐已侵
害身心障礙者之人權。現行精神衛生法容許將身心障礙者強制安置於
醫院、機構及社區，且所提供的程序保障亦不足，使身心障礙者無法
要求針對此類處置實施行政審查。以及

• b)基於身心障礙者具可預見之危險，有照護、治療或安置需求而剝奪
其自由。

43.國際審查委員會建議：

• a) 國家修訂相關法規及政策，包括精神衛生法，禁止以身心障礙為
由進行非自願安置，並設置程序保障機制，包括立即法律協助及自願
知情同意規定。以及

• b)國家依CRPD第3(a)條之原則，保障個人選擇自由，並禁止基於實際
或潛在障礙剝奪人身自由。

7



司法精神病院適用的對象
「人犯」、「受刑人」或「病人」？

A.尚未犯罪之精神病患、尚在調
查審理階段之被告(偵查中、判

決確定前監護)

B.判決執行的替代處所

(刑之執行)

C.判決執行前、後之保安處分

刑事訴訟法
→101重罪、101-1預防性羈押
→司法院緊急監護修正草案

→刑法第87條第1、2項
→保安處分執行法第2、46、47
條。

監獄行刑法？
→第6條無障礙、合理調整措施
→第50條醫療監獄

?
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預定適用對象

合公約解釋
(刑罰的替代措施)



澳洲、德國、英國
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澳洲
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可下載自：
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsnzSGo

lKOaUX8SsM2PfxU7sdcbNJQCwlRF9xTca9TaCwjm5OInhspoVv2oxnsujKTXGHleb5lrVxg%2bW1liF

Ej6nWN6jAn1aoGzvyKrW7uS0s



德國
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可下載自https://daccess-ods.un.org/TMP/4433414.93606567.html



英國
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網頁：
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqh

Kb7yhspCUnZhK1jU66fLQJyHIkqMIT3RDaLiqzhH8tVNxhro6S657eVNwuqlzu0xvsQUe

hQ34v%2bNEfLUszc18Ilx6SPcacZuW4zWjDnAMOuDV2I3Z



加拿大
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二、行政院擬修法取消監護處分五年
上限，如何保障受處分人之基本人權？

14



刑法87條保安處分立法目的
(94 年 02 月 02 日)

• 立法理由(一)：保安處分之目標，在消滅犯
罪行為人之危險性，藉以確保公共安全。

• 立法理由(三)、對精神障礙者之監護處分，
其內容不以監督保護為已足，並應注意治療
及預防對社會安全之危害。原第三項規定監
護處分期間僅為三年以下，尚嫌過短，殊有
延長必要，故將其最長執行期間提高為五年
以下。

精神障礙=犯罪行為人的危險性？=透過監護處
分「治癒」？
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本次刑法修法理由：

• 鑑於行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨
識 其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，或
其能力顯著減低者，若因其情狀足認有再犯或有危
害公共安全之虞而施以監護，其監護期間均為5年
以下，未能因個案具體情節予以適用而缺乏彈性，
且於行為人仍 有再犯或危害公共安全之虞時無法
施以監護，而未能達保護社會安全之目的，爰擬具
「中華民國刑法」第87條、第98條修正草案，擬由
院函請司法院會銜送請立法院審議。

→歷經5年的監護處分仍無法治癒，還需要依個案情
節再延長？(這是醫學還是法學有問題？)
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行政院擬修法取消監護處分五年上限

• 重申：以身障者身心狀況，違反身障者意
願施以監護處分，予以強制治療，違反身
權公約。

• 經過「刑之執行」+「監護處分」

行為人仍有再犯或危害公共安全之虞
時將因期限屆至而無法施以監護，顯
未能達保護社會安全之目的……
→這是誰的問題？誰的責任？有再延
長監護期間就能治癒，具有醫學上的
基礎嗎？
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• 緊急安置期間，不得逾
五日。

• 強制住院期間，不得逾
六十日。但經二位以上
直轄市、縣（市）主管
機關指定之專科醫師鑑
定有延長之必要，並報
經審查會許可者，得延
長之；其延長期間，每
次以六十日為限。

• 施以監護期間為五年以
下，檢察官認為有延長
之必要者，得聲請法院
許可延長之，每次延長
期間為三年以下。

• 前項執行或延長期間內，
應每年評估有無繼續執
行之必要；執行監護處
分達十年者， 應每九
個月評估有無繼續執行
之必要。

刑法第87條草案
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精神衛生法



近年監護處分人數/案件罪名比例

107年 108年 109年

監護處分人數 188 195 204

刑法第19條第1
項(不罰)

33 28 35

刑法第19條第1
項(減刑)

154 167 169

刑法第20條第1
項(減刑)

1 - -

資料來源：法務部統計年報(109年)第73頁。
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長期監護並無法「消滅犯罪行為人之危險性」
只發生實質監禁之效果

• 精神障礙或心智缺陷併
有人格障礙者之監護處
分：再犯之危險無法經
治療而降低，才是問題
癥結所在。

• 因此，再長的監護期間，
對於人格障礙者，常常
僅止於限制人身自由，
而無治療之效益。這樣
的治療極限與困難，應
該受到重視。

• 智能障礙或發展性障礙
之處遇處所：因為此類
障礙者並無可受治療之
「疾病」。然而，目前
監護處分之處所，並未
加以區分。實際上，智
能障礙或其它發展性障
礙者，應有特殊的教養
機構施以特殊教育與協
助，非能謂其等同於精
神障礙，而入精神病院
等專業醫療機構。
楊添圍，精神障礙或心智缺陷犯罪者之處遇
2018/06月旦醫事法報告。
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精神障礙與心智缺陷犯罪者需要不同法規範及社會
支援體系的協助才可能降低風險、復歸社會

• 監護處分即使短期內在現實上無法廢除，
應考量公約之意旨，不應取消監護處分五
年上限，只有「在多元、彈性與跨領域合
作的前提下，使得精神障礙與心智缺陷犯
罪者之刑事強制治療，與精神衛生法之強
制治療、特教體系等，彼此間交互支援，
或於不同法規範體系間轉銜，如此，才有
利精神障礙與心智缺陷犯罪者的社會復
歸。」 楊添圍，精神障礙或心智缺陷犯罪者之處遇

2018/06月旦醫事法報告。
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三、司法院擬修法新增新事訴訟
判決前的緊急監護處分，是否有
違憲疑慮？
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再次重申

• 政府以身障者的身心狀況為要件，施以監
護處分，並違反身障者意願，予以強制治
療，已違反身權公約。

• 以被告(人犯)有心智障礙為由，於判決前
施以緊急監護處分，更有違憲疑義。
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刑事訴訟法部分條文修正草案

• 草案第121條之1第1項：
• 被告經法官訊問後，認

為犯罪嫌疑重大，且有
事實足認為刑法第十九
條第一項、第二項之
原因可能存在，而有危
害公共安全之虞，並有
緊急必要者，得於偵查
中依檢察官聲請，或於
判決前依檢察官聲請或
依職權，先裁定諭知一
年以下期間，施以緊急
監護。

• 刑訴第101條重罪羈押。

• 刑訴第101-1條預防性
羈押。

• 精神衛生法第29至32
條(協助就醫、通報及
追蹤保護)、第41、42
條。

→前開法令均無法處理？

24



刑事訴訟法部分條文修正草案

草案第121條之1第3項：

• 緊急監護期間屆滿前，
被告經法官訊問後，認
有延長之必要者，得依
檢察官聲請或於審判中
依職權，以裁定延長之，
每次延長不得逾六月，
並準用第一百零八條第
二項之規定。但緊急監
護期間，累計不得逾五
年。

刑訴第108條
• 羈押被告，偵查中不得逾

二月，審判中不得逾三月。

• 延長羈押期間，偵查中不
得逾二月，以延長一次為
限。審判中每次不得逾
二月，如所犯最重本刑為
十年以下有期徒刑以下之
刑者，第一審、第二審
以三次為限，第三審以一
次為限。
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小結

• 草案以被告「足認有精神障礙或其他心智缺陷」作
為施以緊急監護要件，違反身權公約第2條、第12
條、第14條及前開14條準則與障礙者近用司法之國
際原則與指引，構成對於身心障礙者的歧視。

• 保安處分與刑罰不同，但實際上受保安處分之心智
障礙者，受到的行動限制與受刑人並無太大差異。
甚至相較監所被告、受刑人更不利益(受刑人定期
放封，參與志願作業)；草案中緊急監護處分期間
(一年、六個月)更遠長於、精衛法強住、羈押之被
告，縱有評估機制，在判決前施以緊急監護處分，
實 有違憲之疑義。
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